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В данной статье приводятся цель, признаки, функции, осно-
вание и классификация криминологического эксперимента в 
правоохранительной деятельности. Указываются основные тен-
денции его практической реализации. Делается вывод о необхо-
димости научной проработки механизмов оценки хода и ито-
гов осуществления криминологического экспериментирования.
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elaboration of  mechanisms for the assessment of  the progress and 
the outcomes of  criminological experimentation.
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В настоящее время проведение крупномасштабных и содержательно-глу-
бинных преобразований в правоохранительной деятельности порой 

осуществляется без должной верификации внедряемых в практическую сфе-
ру идей и их предварительного апробирования. В связи с чем особую акту-
альность приобретает криминологическое исследование теории правового 
экспериментирования и института криминологического эксперимента в пра-
воохранительной деятельности.

Так, в качестве криминологического эксперимента возможно понимать осу-
ществляемую соответствующими компетентными органами фактически вре-
менную апробацию презюмируемых законотворческих нововведений либо 
правоохранительных моделей для выяснения экономической рентабельно-
сти, стратегического эффекта и результативности реализуемых правовых норм 
и(или) установлений с целью выработки оптимальных вариантов применения 
организационно-юридических решений, которые будут закрепляться в базо-
вых нормативных установках, направленных на оптимизацию противодейст-
вия преступности.

Криминологический эксперимент допустимо относить к одному из базо-
вых средств и приемов повышения результативности правоохранительной 
деятельности, который обеспечивает снижение правотворческих и организа-
ционно-правовых ошибок, которые могут привести к существенным и крайне 
нежелательным социально-экономическим и репутационным для уголовной 
политики последствиям, а также избрать максимально перспективный вари-
ант дальнейшего криминологического обоснования избранной модели воз-
действия на преступность.

Постулируя значительные практикоориентированные возможности кри-
минологического экспериментирования все же согласимся с Е.В. Куницей в 
том, что «не все криминологические явления могут быть подвергнуты экспе-
риментальному изучению, однако это обстоятельство не исключает необхо-
димость и перспективность поиска путей использования эксперимента в раз-
вивающейся науке, поскольку проведение экспериментальных исследований 
в значительной мере способно обеспечить высокую научность исследований, 
достоверность и обоснованность выводов, а также способствовать восприятию 
практикой результатов научного поиска» [3, с. 49-50].

Соотнесение предполагаемого и достигнутого результата в правоохра-
нительной деятельности лежит в основе оценки эффективности кримино-
логического эксперимента. В процессе криминологического эксперимента 
в контролируемых правоотношениях осуществляется определенное тести-
рование экспериментальных юридических норм и(или) криминологических 
моделей противодействия преступности с целью проверки и(или) опроверже-
ния либо подтверждения изначальной гипотезы об их эффективности, полез-
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ности и экономической рентабельности, а также выявления каких-либо по-
бочных эффектов их действия. В связи с этим отметим справедливые слова 
С.М. Малькова о том, что «тенденции российской уголовно-правовой полити-
ки в законодательной сфере не в полной мере удовлетворяют потребностям 
общества в связи с наличием в ряде случаев неудачных законодательных ре-
шений» [6, с. 12].

Фактическим основанием проведения рассматриваемого эксперимента высту-
пает отсутствие четкого представления и конкретной информации о прогнози-
руемых последствиях принятия соответствующих правовых норм либо действия 
конкретной правоохранительной модели (механизма, подхода) или их ком-
плекса, что исключает обоснованный выбор наиболее оптимального вариан-
та правового регулирования правоохранительных отношений и просчета 
его экономической рентабельности, стратегического эффекта и практиче-
ской результативности. Наличие комплексных сведений о траектории проти-
водействия преступности также обуславливает потребность проведения экс-
перимента. Например, И.А. Дамм отмечает, что «отсутствие системных знаний 
о коррупции в образовании как об объекте предупредительной деятельности 
негативно отражается на разработке комплекса эффективных мер противо-
действия такому виду коррупции» [2, с. 6].

Исследование ретроспективного опыта и современной практики реализа-
ции криминологического эксперимента в сфере правоохранительной деятель-
ности позволяет выделить следующие его признаки: 1) наличие юридических 
оснований для проведения; 2) наличие экспериментальных норм, которые от-
ражают содержание самого эксперимента, носят ограниченный конкретным 
экспериментальным объектом (субъектным составом, регионом, задачами про-
тиводействия криминальным вызовам, временным периодом и т.п.) характер 
и выступают определенным прототипом будущих норм либо криминологиче-
ских моделей общего действия; 3) познавательный и преобразовательный ха-
рактер, отражающий, в свою очередь, такие свойства правового эксперимен-
та, как проверка смоделированной конструкции будущей криминологической 
модели и контролируемое изменение социальной действительности в право-
охранительной сфере; 4) создание достаточно изолированных условий реали-
зации эксперимента, позволяющих оказывать минимальное влияние на его 
вероятные побочные факторы; 5) установление контроля, а не пассивное на-
блюдение за процессом его осуществления и проведение оценки результатов 
правового эксперимента, включая проверку их достоверности.

Основные направления воздействия криминологического эксперимента 
на социально-правовую действительность в рамках правоохранительной де-
ятельности обуславливают выделение следующих его функций: 1) ценност-
ную (аксиологическую), заключающуюся в оценке полезности и значимости 
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проверяемых правовых норм либо действия конкретной криминологической 
модели либо их комплекса; 2) познавательную (гносеологическую), состоящую 
в проверке гипотезы, которая лежит в основе реализуемого эксперимента, и 
обнаружении его побочных факторов (последствий); 3) управленческую (пре-
образовательно-регулятивную), проявляющуюся в воздействии на развитие 
правоохранительной деятельности в направлении достижения установленной 
для правового эксперимента цели и конкретных задач. Данная функция мо-
жет быть интегрирована в область формирования различных моделей проти-
водействия преступности [4, 5]; 4) прогностическую, позволяющую определить 
в рамках реализации правового эксперимента соответствующие тенденции и 
перспективы развития правоохранительной деятельности и направлений ее 
возможного реформирования. Здесь можно отметить научные исследования, 
направленные на выявление методов прогнозирования рецидивной (пост)пе-
нитенциарной преступности [1]; 5) целеполагающую, состоящую в формирова-
нии оптимальной криминологической модели противодействия преступности 
(ее соответствующего вида).

На основе социологического учения о социальном эксперименте как мето-
де научного познания окружающей действительности эксперимент в право-
охранительной сфере (криминологический эксперимент) необходимо отно-
сить к натуральному (реализуется в реальной действительности), активному 
(используется экспериментальный фактор), полевому (применяется к объек-
там, существующим в условиях естественной среды), практическому (носит 
прикладной характер), инновационному (подчинен поиску и конструирова-
нию новых криминологических моделей противодействия преступности) и 
контролируемому (осуществляется наблюдение за экспериментальным про-
цессом и, при необходимости, управление экспериментальной ситуацией) экс-
периментированию.

Выяснить роль и место криминологического эксперимента в правоохра-
нительной деятельности позволяет классификация. Такие эксперименты 
можно классифицировать на отдельные виды на основании следующих кри-
териев: 1) по видам преступности (в частности, в сфере уличной преступно-
сти); 2) по отдельным средствам профилактики правонарушений, о которых 
идет речь в ч. 2 ст. 6 Федерального закона от 23 июня 2016 г. № 182 «Об основах 
системы профилактики правонарушений в Российской Федерации»; 3) в зави-
симости от категории правонарушителей (например, эксперимент по опти-
мизации профилактического воздействия на лиц, подвергнутых администра-
тивному надзору); 4) в зависимости от задействования отдельных субъектов 
профилактики правонарушений (в частности, с участием органов местного 
самоуправления); 5) форм профилактического воздействия; 6) внедрения раз-
личных технических средств и методов противодействия преступности. Здесь 
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можно привести пример с ювенальными технологиями, относительно реали-
зации которых Н.В. Щедрин указывает, что значительная «часть эксперимен-
тально-инновационной деятельности может быть реализована в рамках дей-
ствующего федерального законодательства, позитивный потенциал которого 
еще не исчерпан. В случае возникновения коллизий, требующих изменения за-
конодательства на федеральном уровне, можно инициировать принятие фе-
деральных законов «О проведении эксперимента по становлению ювеналь-
ной юстиции в субъектах Федерации». Через десяток лет опыт региональных 
экспериментов должен быть обобщен и на основе лучших и жизнеспособ-
ных образцов принят Федеральный закон «Об основах ювенальной юстиции 
в Российской Федерации» и внесены необходимые изменения в другие феде-
ральные законы» [7, с. 142]; 8) применение инновационных профессионально-ка-
дровых нововведений для сотрудников правоохранительных органов. Также 
критериями может выступать цель, длительность проведения эксперимента, 
его масштабы (уровни), механизм обоснования поставленных гипотез, правот-
ворческий либо правоприменительный характер (включая апробацию такого 
экспериментального фактора, как социально-правовой институт), инноваци-
онный или уточняющий характер, способ проверки гипотезы об эффектив-
ности правотворческой либо правоприменительной идеи и другие критерии. 
Используется, как правило, их совокупность, образуя комплексные критерии.

В качестве вывода необходимо отметить, что изучение содержания и резуль-
татов проведения криминологических экспериментов в правоохранительной 
деятельности позволяет продемонстрировать основные тенденции их осущест-
вления: 1) недостаточная степень научного обеспечения такого эксперименти-
рования; 2) слабая проработка возможностей многовариативности криминоло-
гического эксперимента; 3) усиление влияния конъюнктурно-экономических 
и политических факторов на принятие решений об их проведении, содержа-
ние и оценку их результативности; 4) отсутствие научно проработанных ме-
ханизмов оценки хода и итогов их проведения; 5) слабое участие обществен-
ности в реализации криминологического эксперимента и наблюдении за его 
проведением.

Таким образом, при реализации криминологического эксперимента край-
не важна его исследовательская составляющая, строгое соблюдение основных 
начал его организации и проведения с целью выяснения экономической рен-
табельности, стратегического эффекта и результативности реализуемых экс-
периментальных моделей.
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